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In  this  study,  I  tested  if  and  how  the  effects  of  forest  fires  in  a  landscape  influence  predator‐prey 
interactions and the way that prey species utilize their habitat. 
Forest  fires  play  a  very  important  role  in  many  ecosystems,  by  redistributing  nutrients,  creating 
heterogeneity  throughout  a  landscape  and  providing  variability  in  landscape  features  (Reich  et  al., 
























basing  their habitat selection on  the availability of  food and their perception of predation  risk. This 





escape  impediments  like  tree  logs  pose  risk  factors  for  the prey  since  these  features  are  linked  to 
predator hunting success (Hopcraft et al., 2005; Podgórsky et al., 2008). This would make patches with 














patch  utilization  of  herbivore  species  that  are  under  no predation pressure,  is  higher  in  the  riskier 
patches with higher food availability, and that the main predictor for this is food availability (measured 
as number of small  trees). The third hypothesis  is  that  for a prey under  low predation pressure the 
utilization will show no clear difference in utilization between safe and risky patches. For a conceptual 
model of these hypotheses see figure 1. 
I  conducted  a  correlative  cross‐sectional  camera  trap  study  in  three  different  boreal  forests, 
Bodträskfors (B), Muddus (M) National Park and Lainio (L),  in the north of Sweden. In each of these 
areas a large natural forest fire occurred in 2006, providing a burned site and adjacent to it I selected a 






























I  have  monitored  species  passage  rates  and  the  TIOC  across  the  three  study  areas;  Bodträskfors, 
Muddus  NP  and  Lainio.  These  areas  are  located  in  the  subarctic  boreal  forests  in  the  province  of 
Norrbotten, in the north of Sweden (figure 2), and have been chosen because they each contain a large 
site that has been naturally burned in the year 2006. Each area consisted therefore of two different 











































































 FIGURE 3:  THE THREE  LOCATIONS WITH BURNED S ITE  (RED)  AND UNBURNED CONTROL S ITE  (BLUE)  AND RANDOMLY SELECTED 
CAMERA TRAP POSIT IONS  (RED DOTS)  AND NOT RANDOM PLACED CAMERA TRAPS  (BLACK  DOTS)  THAT A IM TO CAPTURE MORE 













When  collecting  the  cameras,  at  every  camera  location  I  quantified  food  availability,  visibility,  the 
amount of tree logs and the presence of animal trails. Mediating between time budget and realistic 
representation  of  these  variables  I  used  different  plot  sizes  for  each  variable.  Food  availability was 
measured in a 5‐meter radius plot around the camera. And for mountain hare I noted the number of 





in  a  10‐meter  radius  plot  where  I  counted  the  number  of  tree  logs.  For  the  logs  to  count  as  an 
















































explanatory  variables  (food availability,  visibility  and  the number of  tree  logs),  the  log  transformed 
control variables ‘EDD’, ’camera effort’ with an offset function, and optionally the variables ‘placement’ 





















TABLE 1.  TOTAL  RAW PASSAGE RATES  OF  THE FOCUS  SPECIES   (GROUP)  AND THEIR  POTENTIAL  PREDATOR CAPTURED  IN  EACH 






































































In  none  of  the  models  the  explanatory  variables  were  related  to  patch  utilization  as  proposed  in 
prediction 1b (predicting that utilization is positively related to visibility and negatively to the number 
of tree logs). In every area the models had a very different outcome suggesting that the areas were 






TABLE 2.  BEST  F ITTING MODELS  PER  AREA FOR  MOUNTAIN  HARE,  A  SELECTION FROM ALL  MODELS   (APPENDIX  F2).  PART  1  IS  
THE  COUNTS  PART  OF  THE  MODEL  THAT CALCULATES  THE  CORRELATION BETWEEN THE DEPENDENT AND THE  INDEPENDENT 
VARIABLES.  PART  2  OF  THE  MODEL   IS  THE   ‘LOGIT’  PART  THAT CALCULATES  IF  A  DETECTED ZERO WAS  INDEED A  REAL ZERO 
(MEANING THAT THERE  WERE NO MOUNTAIN  HARES  PRESENT)  OR  AN EXCESS  ZERO (MEANING THAT THERE WERE MOUNTAIN  





IN  BODTRÄSKFORS  THE  FOOD  AVAILABILITY  WAS  POSITIVELY  CORRELATED  AND  VISIBILITY  WAS  NEGATIVELY  CORRELATED  TO  PATCH  UTILIZATION.    IN 
MUDDUS BOTH VISIBILITY AND TREE LOGS WERE POSITIVELY CORRELATED AND IN LAINIO THE FOOD AVAILABILITY, TREE LOGS AND THE PLACEMENT WERE 
POSITIVELY CORRELATED TO PATCH UTILIZATION. FOR PLACEMENT THIS SUGGESTS THAT MOUNTAIN HARE PATCH UTILIZATION IS POSITIVELY CORRELATED 















In  Bodträskfors  as  well  as  in  Muddus  there  appeared  to  be  no  correlation  between  any  of  the 
explanatory variables and the patch utilization of moose. In Lainio the food availability was however 
indeed  positively  related  to  patch  utilization  (table  5),  and  this  advocates  for  prediction  2b  (that 





TABLE 4.  BEST  F ITTING MODELS  PER  AREA FOR MOOSE,  A  SELECTION FROM ALL  MODELS   (APPENDIX  F2).  PART  1   IS  THE  
‘COUNTS’  PART  OF  THE  MODEL  THAT CALCULATES THE  CORRELATION BETWEEN THE DEPENDENT AND THE  INDEPENDENT 
VARIABLES.  PART  2  OF  THE  MODEL   IS  THE   ‘LOGIT’  PART  THAT CALCULATES  IF  A  DETECTED ZERO WAS  INDEED A  REAL ZERO 
(MEANING THAT THERE  WERE NO MOUNTAIN  HARES  PRESENT)  OR  AN EXCESS  ZERO (MEANING THAT THERE WERE MOUNTAIN  
HARE PRESENT BUT JUST  NOT DETECTED BY  THE CAMERA).   IN  BODTRÄSKFORS   ‘PLACEMENT’  WAS A  S IGNIF ICANT PREDICTOR 
FOR   IF  A  ZERO WOULD BE  AN EXCESS IVE  ZERO,  AND  IN  THIS  CASE  IT  MEANS THAT RANDOM PLACEMENT OF  A  CAMERA 
INCREASED THE ODDS  OF  A  ZERO VALUE ACTUALLY BE ING A  ZERO BECAUSE THERE WERE NO MOOSE THERE.    THE 
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4. Discussion 
In  this  correlative  study  I  have  aimed  to  test  if  the  patch  utilization  in  herbivore  prey  species  is 
influenced by previous forest fires, and more specifically if patch utilization is correlated to the presence 






























risk between the  two sites  in Muddus might have been very small  since perceived predation risk  is 
increased by the immanent presence of predators (Périquet et al., 2012) and the predator passage rate 
in Muddus was relatively low (table 1), which possibly indicates a low predator presence. As such, the 



















the  burned  and  the  control  sites  were  inaccurate  or  un  fulfilled  still,  and  that  this  difference  in 








with  the explanatory variables. The  fact  that  in both Muddus and  in Lainio  the path utilization was 




































significantly  predicted  by  food  availability)  is  also  not  supported.  The  multiple  regression  analysis 
20






























outliers  (not on bundled data). To overcome this problem  in  future  research  I would suggest  three 
changes to the study design. Firstly, I would try to conduct the study in areas with a higher density of 
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Area  Hare  Moose   Bear  Hare predators 
B  30  21  4  21 
M  26  14  1  8 
L  10  36  8  26 












































































APR (sec.)  Food  Visibility  Tree logs 
BC  53  3034  17  10  6 
BF  45  794  28  9  13 
LC  25  347  2  12  6 
LF  10  34  20  16  8 
MC  12  59  1  8  4 









(sec.)  Food  Visibility  Tree logs 
BC  5  357  28  15  6 
BF  13  128  68  14  13 
LC  12  305  14  15  6 
LF  24  1426  24  32  8 
MC  5  397  11  19  4 
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